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Les yeux devraient être lavés 

On devrait changer la façon de voir 

Les mots devraient être lavés (Sohrab Sepehri
) 

Résumé 

En 1979, la Révolution iranienne, un des évènements les plus marquants du vingtième siècle, a mené au renversement du Chah d’Iran et à la mise en place de la République islamique dirigée par les Ayatollahs. Les quelques décennies de l’expérience de la théocratie iranienne ont engendré un courant de révisionnisme par rapport à l’idéologie de l’islam politique. Cet article soumet que ce mouvement intellectuel propose des changements théoriques profonds. Ces derniers vont au-delà des modifications partielles dans le paradigme islamique et remettent en question ses fondements épistémologiques et méthodologiques. Cette révolution paradigmatique inspirée en grande partie par le réalisme popérien et l’herméneutique gadamérienne propose trois changements : un nouveau réalisme épistémologique, l’usage de l’analyse historique et l’utilisation de la méthode empirique. Cette révolution, aussi importante que la première (sinon plus), est sans précédent dans l’histoire iranienne voire dans celle des pays musulmans en général. Cela est vrai dans la mesure où elle devient l’idéologie de la contestation sociopolitique contre le pouvoir clérical. En plus, la transition paradigmatique est proposée et portée par les intellectuels religieux ex-révolutionnaires.

I. Le Concept du paradigme 

Dans son livre devenu un classique, Thomas Kuhn utilise le terme «paradigme» pour expliquer la logique de la révolution dans les sciences. Dans son post-scriptum à la deuxième édition (1970), Kuhn propose deux définitions pour le mot paradigme. Une première définition s’applique aux sciences pures alors que la deuxième englobe d’autres domaines de la connaissance humaine
. C’est cette deuxième conception du paradigme qui nous intéresse dans ce travail et qui est basée sur une conception plus générale de la science et de la connaissance. Cette définition se réfère à la constellation des croyances, valeurs et techniques partagées par les membres d’une communauté scientifique. 

Plusieurs facteurs nous permettent d’appliquer cette dernière définition au cas de l’Islam. Premièrement, cette religion comporte un système des croyances (le volet théologique et philosophique), des valeurs (la dimension éthique), et un code détaillé de lois portant sur la vie publique et privée en utilisant des méthodes exégétiques sophistiquées (la loi islamique ou chari‘à). Deuxièmement, malgré les divergences d’opinions entre différentes écoles islamiques, ces dernières s’accordent, plus ou moins, sur certains principes épistémologiques et méthodologiques communs. Cet accord donne lieu à une communauté des oulémas (savants islamiques). La formation de ce paradigme date de la fin des siècles formateurs de l’Islam (le dixième siècle A.D.)
 

Un paradigme, religieux ou autre, se base avant tout sur des fondations épistémologiques et méthodologiques. L’épistémologie porte sur les a priori du savoir en proposant une théorie de la connaissance selon laquelle la réalité ontologique se rend intelligible et les frontières de l’autorité cognitive se tracent. Dans la même lignée d’analyse, la méthodologie renvoie aux protocoles et aux instruments qu’une communauté scientifique donnée utilise pour répondre aux questions. La validité et la crédibilité de l’épistémologie, ainsi que celles de la méthodologie et leur compatibilité avec la réalité empirique, forment le fondement dont dépend la vie d’un paradigme. La quantité et la qualité des solutions qu’un paradigme produit, déterminent la foi de ses adeptes. 

Le vie d’un paradigme peut traverser les périodes de malaise et de mal- fonctionnement. Ce malaise peut être une simple «anomalie» face à une énigme à résoudre. L’énigme en question peut être résolue par l’introduction de modifications (Kuhn 1983 : 120-1). La «crise paradigmatique», est, par contre, le résultat des anomalies profondes qui amènent certains adeptes à remettre en question les fondements épistémologiques et méthodologiques du paradigme. De telles «anomalies» menacent la cohésion et l’autorité (i.e. la dominance) du paradigme. Les modifications «cosmétiques» et les ajustements ad hoc ne sont plus suffisants et il se produit alors, comme le dit Kuhn (1983 : 82), un choc entre les tenants du paradigme dominant et les partisans de la révolution. 


Notre discussion ci-dessous vise à mettre en lumière les critiques des intellectuels religieux à l’égard des postulats épistémologiques et méthodologiques du paradigme islamique dominant en Iran. Ce sont eux qui proposent une transition paradigmatique. 

II. Caractéristiques épistémologiques du paradigme islamique 


Le savoir islamique est perçu comme donnée éternelle et absolue dont les sources sont les textes sacrés (le Coran et  le Sunnah i.e. les paroles et les actes de Mahomet)
. Hamilton Gibb (1945 : 64) soutient que  «... la vision classique islamique du savoir n'est pas une recherche de l'inconnu mais plutôt un processus mécanique de rassembler les connus». Fazlur Rahman (1982 : 38) élabore davantage sur ce processus cognitif passif. Selon lui, le savoir «n'est pas considéré comme une poursuite active, une recherche créatrice par l’intellect pour atteindre l’inconnu- comme c’est le cas aujourd'hui- mais plutôt une acquisition passive du savoir déjà établi». Certains auteurs (Soroush 1995 et Mujtahed Shabastari 1996, à titre d’exemple
) ont employé le terme "réalisme naïf" pour décrire cette approche épistémologique par opposition au «réalisme sophistiqué». Ce dernier met l’accent sur la complexité du processus cognitif. Le «réalisme naïf» en question a influencé, à plus d’un titre, la pensée islamique traditionnelle. 


À l’instar de ce réalisme, le savoir religieux est, d’un côté, basé sur la raison purement exégétique qui sous-estime le raisonnement indépendant et critique afin de se rendre, ainsi, incontestable (Javadi Amoli 1993 : 46-8, 245-7, 270-366).
 Et de l’autre côté, ce savoir islamique est cyclique. Dans ce cycle verrouillé (i.e. fermé), la légitimation se passe à l’intérieur du paradigme. Cette «autosuffisance» épistémologique consiste à se contenter d’un ensemble axiomatique et cela  empêche son interaction (i.e. dialogue) avec d'autres disciplines scientifiques (Montgomery 1988 : 8 ;  Soroush 1995 : 175-77). Olivier Roy (1992 : 119) se réfère à la même situation dans son analyse de la base épistémologique des traditionalistes (les lettrés ):  

«Pour le lettré le corpus est fermé, c’est une donnée qu’il s’agit de commenter; il est ancré dans la transcendance et le rapport que l’on entretient avec lui est religieux, donc non-critique. Le corpus est d’abord une bibliothèque et le cursus des oulémas consiste à mémoriser et commenter un nombre fini des livres, eux-mêmes commentaires du Livre. Le corps est homogène, même si cette homogénéité est une création après coup»


Cette épistémologie traditionaliste forme le squelette de la pensée islamique. Le Weltanchauung , la théologie, l’éthique, la loi islamique se dérivent directement de cette épistémologie. Il est important de noter que la domination de cette dernière a été (et est toujours) soutenue par l'institution du takfir (l’excommunication) supervisée par la classe des oulémas  afin de contrôler la vie intellectuelle. 
III .  Caractéristiques méthodologiques du paradigme islamique 


La vision  transcendentaliste et absolutiste du savoir a eu comme conséquence une méthode particulière qui est toujours enseignée dans les écoles religieuses contemporaines à travers le monde musulman.

La méthodologie classique maintient l'unification de la religion avec la science de la religion. Les Classicistes (i.e. les tenant du paradigme) prennent leur interprétation de l'Islam pour l'Islam et ils ne distinguent pas entre les deux. 


Cette méthodologie est aussi basée sur l'autorité du passé (i.e. la dominance de la tradition). L’analyse critique et systématique de la pensée classique est, dans ce contexte, «impensable». Celle-ci est considérée comme étant aussi sacrée que le Coran lui-même (Mujtahid Shabestari 1996 : 15-8 ; Abuzayd, 1992 : 30). Cette méthode se caractérise par une recherche constante de la légitimité auprès des textes classiques dont les interprétations font naître les écoles juridiques de l’Islam. Celles-ci prescrivent les solutions traditionnelles pour résoudre des problèmes contemporains (salafiyyah). Antony Black (1993 : 62) en donne un exemple : 

" Le raisonnement politique dans l'Islam classique a pris la forme d'interprétation juridique sophistiquée et de la discussion du Coran, du hadith (des énonciations et des actes attribués à Muhammad) et de l’ensemble de  la tradition (sunna) largement inscrits dans des interprétations différentes, dans le Chari'a (loi, mode de vie). Il s’agit, d’une part, de savoir qui a dit quoi et de pouvoir, finalement, l’attribuer à Muhammad ou à un de ses compagnons. D’autre part, il s’agit  d'expliquer ou de justifier de nouvelles expériences politiques à la lumière des notions établies... Dans le système juridique la place pour le raisonnement indépendant (ijtihad ) a été progressivement rétrécie jusqu’au dixième siècle où on l'a presque entièrement éliminée. Il n'y a ainsi aucune notion de justice à laquelle les êtres humains pourraient arriver par leur propre jugement rationnel ou naturel, mais elle dérive d’un ordre établi par Dieu à travers son prophète ".  


Cette situation a crée deux anomalies importantes dans la méthodologie du paradigme classique: d'abord, le rejet de l'analyse historique et ensuite, le refus de la méthode empirique.  

III.1. Refus de l’analyse historique

Le caractère a-historique consiste en une équation entre le passé et le présent. Les problèmes et les questions du présent sont considérés comme étant identiques à ceux du passé. En fait, il n'y a pas de passé, de présent et de futur, mais un seul "Temps", celui du prophète (609-632 A.D.) pris comme modèle de société. Cet idéalisme ramène la complexité de la réalité actuelle au cadre de la pensée classique, donnant ainsi lieu au romantisme (nostalgique) et à l’apologétisme chez les tenants du paradigme islamique. 


Deuxièmement, les circonstances historiques entourant l'émergence de l'Islam et son évolution sont négligées, et l’examen de la relation dialectique entre l'Islam et son contexte est omise. La sacralisation consiste à situer le texte hors de l’atteinte du changement. Par exemple, les traditionalistes négligent la nature sociale de la langue du Coran et l’historicité de ce dernier. Cela les amène à transplanter les concepts de l'Islam classique au contexte contemporain (Abuzayd 1992 : 38-41, 57-8, Mujtahed Shabastari 1996 : 13-24 ). Le concept de jahillyyah- "ignorance", par exemple, réfère, en termes coraniques, à la situation culturelle au moment de l’émergence de l'Islam en Arabie. Les  traditionalistes appliquent littéralement cette vision au monde actuel. Cet anachronisme historique, premièrement, simplifie, d’une façon démesurée, les défis modernes et il oublie, en deuxième lieu, que le Coran lui-même est un fait historique. 

III. 2. Caractère a-empirique


La méthodologie classique est a-empirique. L’analyse historique se rapporte au contexte du passé alors que la méthode empirique renvoie au présent. Dans la méthodologie des sciences en général, la pensée empirique présuppose la vérification des données brutes afin d'examiner la véracité des hypothèses. La pensée classique, au contraire, ne tient pas compte d'une interaction substantielle avec des données empiriques. Elle exige plutôt l'ajustement de la réalité empirique à son cadre conceptuel. En d’autres termes, dans la science, la vérification est un pré-requis dans le processus de confirmation ou de falsification, alors que dans le cas du paradigme islamique le processus de confirmation est exclusivement interne et toujours auto-approuvant. Cet état de choses est lié au postulat épistémologique mentionné ci-dessus sur l'autosuffisance de la Vérité.  


Le refus de la méthode empirique (i.e. inductive) a rendu la méthode classique trop déductive et donc très abstraite. Le processus de vérification est fondamentalement fait par l'exercice syllogistique par lequel les nouvelles questions sont traitées par référence aux principes généraux. Le seul processus méthodologique légitime est de partir des maximes générales pour aboutir aux faits particuliers. C'est pourquoi la méthode dominante n’est qu’une méthode exégétique (le commentaire et l’interprétation). Cette méthode qu’on appelle ijtihad (raisonnement indépendant) dans le paradigme classique reste donc, dans sa version la plus ouverte, déductive et abstraite.

IV- syndromes de la crise du paradigme islamique

IV.1. Choc entre la tradition et la modernité

Le retard dans le progrès du paradigme islamique s’est opéré par le rejet de la Renaissance survenue en Europe depuis le XVIième siècle. La Renaissance comprend différents aspects conceptuels parmi lesquels se trouvent la rationalité scientifique et l'utilisation de la méthode historique. Le premier contact entre l’Islam et l'Europe a choqué le premier par le degré de développement atteint par un continent vu historiquement comme inférieur 
 . 


Le contact avec la modernité européenne a créé un choc chez les penseurs et les élites musulmans du XIXième siècle. Les penseurs musulmans ont réalisé qu’à cause de la domination de l'orthodoxie conservatrice, leur cadre intellectuel était demeuré durant des siècles dans un état de dormance et de stagnation. En outre, la floraison d’idéologies et de philosophies en Europe a défié le mode de vie des musulmans et les a forcés à réagir
. 


Le processus de la modernisation a eu des implications de grande envergure pour la vie musulmane. La modernisation a engendré, d’un côté,  des changements sociaux de grande échelle et, d’un autre côté, a déstabilisé l'ordre social. L’importation de nouvelles idées et d’institutions a perturbé le rythme habituel des choses. Du fait que cette modernisation a manqué de s’introduire dans le tissu social, la société a subi un grand déchirement:  la dislocation des valeurs, l'aliénation individuelle, l'instabilité sociale, des clivages politiques et religieux, des perturbations psychologiques et des crises économiques (Hopwood 1998 : 1, Shayegan  1989 : 32-48).  Burhan Ghaliun (1995 : 22) décrit ainsi la situation:  

«Cependant...s’installe, de plus en plus destructeur et paralysant de l’ensemble des mécanismes de régulation sociale, un immense désordre intellectuel, politique, moral social, juridique, économique, urbain, environnemental, etc. Les sociétés meurent lentement et leur cœurs sont atteints comme par un cancer»

Le fait d’absorber ces changements fondamentaux et de les réconcilier avec la tradition a été alors un grand défi. Différentes solutions pratiques et intellectuelles ont été proposées. En distinguant la modernité de la modernisation, les intellectuels musulmans ont perçu la modernité comme une philosophie, une carte mentale et un mode de vie (Hopwood 1998 : 2-3) et la modernisation comme l'utilisation "positive" de la technologie et des institutions modernes. Mais, était-il vraiment possible de les distinguer? Abdu-Filali Ansari (Hopwood 1998 : 4) fait allusion à ce problème : 

"Comment peut-on être un musulman aujourd'hui? Il n'y a aucune réponse simple. D'une part, l'Islam semble être un ensemble de croyances inchangées au cours des siècles, de l'autre part, la vie moderne nous offre toute une gamme des concepts mis à jour. Ces derniers sont plus en conformité avec les théories scientifiques contemporaines et avec des idées développées par l'homme moderne et qui sont en général plus satisfaisants d'un point de vue intellectuel. Il n'y a souvent aucune compatibilité entre les deux aspects;  pas simplement avec l'Islam comme foi mais également avec l'Islam comme idée vécue dans la conscience des millions. La plupart des musulmans vivent une vie ambiguë où ils maintiennent un attachement à la communauté musulmane sans adhérer totalement à toutes les croyances qui en découlent.  Par conséquent, la vie quotidienne et la foi peuvent être en contradiction flagrante ".  

Cette contradiction amène John Cooper (1998 : 46) à résumer la situation en soulignant trois problèmes dans le discours traditionnel:  stagnation (rukud ), rigidité (jumud ) et relâchement (rikhwat ). 


Dans le cas de l'Iran, le choc entre la modernité et la tradition a plus ou moins suivi ces mêmes grandes lignes. La révolution constitutionnelle de 1906 ( basée sur l'alliance fragile entre une partie du clergé et les intellectuels) fut la première étape importante vers le changement des institutions en Iran. Ce changement a été avorté par l’alliance étroite entre les États colonialistes et les forces traditionalistes. Pour les mêmes raisons, le mouvement nationaliste de Dr. Mossaddeq qui avait réalisé la nationalisation de l'industrie pétrolière en 1954, a échoué à cause d’un coup d’état fomenté par le CIA et l’Intelligence Service. La Révolution iranienne de 1979 fut le dernier anneau de l’enchaînement des turbulences. La monarchie de 2500 ans s'est effondrée et a été remplacée par une république combinée avec l'islam politique et la loi islamique (Chari‘à). C'était la première fois dans le monde musulman que l'islam politique arrivait au pouvoir suite à une révolution. 


La théocratie en Iran traverse une crise à plusieurs niveaux. Celle-ci défie la capacité de gestion du modèle de l’islam politique. Le bilan du gouvernement islamique n’a pas persuadé les iraniens de son efficacité. Sur le plan économique, le régime n’a pas réussi à réduire la dépendance de l’économie de la vente du pétrole qui représente 85% de PIB. L’économie reste ainsi à la merci des fluctuations du marché pétrolier mondial et des réserves énergétiques disponibles. La guerre Irak-Iran (1980-1988) a empiré la situation. Le chômage, la corruption et l’inflation demeurent toujours des malaises chroniques. Sur le plan social, la fin de la bipolarité internationale, la crise du modèle communiste et la mondialisation des communications amènent un écart critique entre les revendications sociales et la volonté voire la capacité du régime à les satisfaire et c’est là que se trouve le noyau dur de la crise de la théocratie basée sur le totalitarisme idéologique. 

La base sociale du modernisme religieux
 se trouve ainsi dans la société civile (la classe moyenne urbaine et la jeunesse universitaire…). La contestation sociale s’est exprimée aux élections présidentielles de 1997 et celles de 2001. Ces deux élections mènent le clergé modéré Muhammad Khatami au pouvoir. Ainsi ce dernier a été élu par la majorité écrasante face aux candidats appuyés par l’establishment conservateur et clérical. Les jeunes
 et les femmes forment l’essentiel de l’électorat de Khatami. Ce dernier a pu habilement exploiter la situation par son discours électoral et aussi sauver le parti politique de la gauche islamique (dont il fait partie).

Le camp des intellectuels religieux est composé en grande partie par l’alliance (contre nature jusqu’alors) des deux formations politiques
 : la «nouvelle gauche » et les intellectuels Melli-mazhabi (national-religieux) dont Abdulkarim Soroush. La Nouvelle gauche issue de l’ancienne gauche extrémiste, dont le rôle a été très important dans la victoire de Khatami, adhère au discours de rupture avec le paradigme classique et de l’ouverture vers l’Occident. Abbas Abdi
, le fameux journaliste et l’ancien membre du groupe extrémiste des Étudiants de la ligne de l’Imam qui a organisé la prise de l’ambassade américaine en 1979, a fait une rencontre symbolique avec l’un des anciens otages.
IV. 1. Définition du Modernisme religieux iranien 


Les chercheurs ont différemment dénommé diverses réactions intellectuelles des Musulmans face à la modernité: conservatisme, modernisme et sécularisme (Rahman, 1982), ou fondamentalisme, réformisme conservateur et libéralisme (Montogomery watt 1988 ), ou encore modernisme islamique, l’Islam radical et Sécularisme (Shepard, 1987). D’autres étiquettes ont été utilisées afin de référer particulièrement à la version du réformisme religieux telles que l’utilitarisme religieux et libéralisme religieux (Hallaq 1997 : 214), le renouvellement (Haddad 1991 : 3 et Obert Voll 1991 : 23), ou encore la résurrection islamique, (Esposito 1991 : 37). Il n'y a pas de consensus sur une classification standard de ces tendances intellectuelles. Au delà de la diversité d’étiquettes, trois tendances dominantes peuvent être dégagées. Ces tendances prennent trois formes s'étendant du conservatisme (ou du traditionalisme) au sécularisme en passant par le modernisme islamique. Il est pourtant nécessaire de tenir compte que ces catégories, étant non rigides, s’alignent sur un continuum intellectuel. Dans le monde musulman, toutes ces trois catégories de forces sont présentes sous différents noms et formes ayant différents degrés d'influence. Cependant, le champ de bataille est la plupart du temps divisé entre les modernistes et les conservateurs.

Les recherches sont en désaccord sur le poids des modernistes dans le monde musulman. Ali Hillal Dessouki (1987 : 17) croit que l'approche moderniste "est la plus capable de fournir une synthèse entre l'Islam et le monde moderne", toutefois il confirme que sa position est faible dans la vie intellectuelle réelle du monde musulman. Rahman (1979) confirme que, en dépit de la pression conservatrice pour la restauration du statu quo, la minorité moderniste, qui est petite en nombre mais vigoureuse dans le monde musulman, continue à être politiquement influente et à prendre des initiatives dans le système légal. 

Dans ce qui suit, nous nous concentrons sur les discours des modernistes (les intellectuels religieux) en Iran
 et sur les changements qu’ils proposent dans le paradigme islamique. Les changements politiques de l'Iran, surtout après 1997 montrent que le modernisme religieux se développe inlassablement aux dépens du conservatisme. 


Le modernisme islamique iranien, comme ailleurs dans le monde musulman, est essentiellement un phénomène de l'âge moderne. Les modernistes iraniens ont voulu démontrer le fait que l'islam n'était pas opposé à la modernité. Ils ont essayé de fournir une base théorique qui réunit le changement et l'authenticité. Ce mouvement moderniste a quatre caractéristiques qui le distinguent de ses contreparties séculaires et conservateurs.


Les modernistes considèrent le Coran et le Sunna, comme des sources de base. Les modernistes cherchent à purifier l'islam. A cet égard, leur intention se focalise sur deux sujets distincts, à savoir, les superstitions et les interprétations classiques rigides et désuètes (Dessouki 1987 : 15). Cet aspect du modernisme, est souligné par Gibb (1945 : 52) quand il dit  "ceux [ Modernistes ] qui s'inquiètent et parfois profondément au sujet de leur religion mais qui, à divers degrés, sont offensés par le dogmatisme traditionaliste et l'insistance des conservateurs sur la sainteté des institutions sociales et traditionnelles dans le monde musulman " .  


Le deuxième aspect est la croyance des modernistes à la rationalité, à la pensée libre et à l'individu. Comme Gibb (1945 : 52) le maintient, le principe essentiel du modernisme est "l'examen libre des sources et l'application de la pensée moderne dans leur interprétation". Certains chercheurs soutiennent que l’emphase sur la raison critique libre est la caractéristique la plus importante des modernistes iraniens (à titre d’exemple Jahanbagloo 2000)


Le troisième aspect est l’emphase des modernistes sur les dimensions morales de l'islam plutôt que sur ses dimensions rituelles et juridiques. Les modernistes ont essayé de prouver la pertinence de l'islam dans le monde moderne et sa compatibilité avec ce dernier. En se référant à cette dimension, Niko Kielstra (1985 : 13) définit le modernisme comme " une tendance qui veut remplacer des règles traditionnelles religieuses et spécifiques de conduite par des concepts moraux plus généraux et plus abstraits qui peuvent être appliqués de différentes manières selon des contextes historiques". Dans ses différents écrits, Soroush
, philosophe moderniste iranien, a mis l’accent sur la nature éthique de Chari ‘a  pour ainsi la réduire à un système moral ( pp 2-27 et Kian-Thiébaut 1997 : 791 et KhosroKhavar 1998 : 151, ).


Quatrièmement, l'attitude des modernistes envers l'Occident est sélective et se démarque de celle des traditionalistes et des sécularistes. Les modernistes ne voient pas l'Occident comme une entité unifiée et homogène (Gibb, 1945 : 63).  Pour eux, ce dernier a différentes facettes, dont certaines devraient être appréciées (Vakili 1996 : 40-42, Watt 1988 : 62) et utilisés alors que d'autres aspects sont en conflit avec des valeurs locales (Jalaeepour 1997 : 6-7). Cette vision peut être contrastée avec l’esprit conservateur et l’esprit séculier. Le premier souligne l'autosuffisance culturelle en affirmant que la modernité doit être complètement rejetée. Selon eux, la modernité occidentale est fondamentalement basée sur l'athéisme et sur «la mort de Dieu». L’esprit séculier a, au contraire, une foi totale dans le modèle occidental (comme le cas de la République laïque turque fondée par Kemal Ataturk en 1923) et ils le considèrent comme étant un objectif à atteindre
.

V.  Projet du modernisme religieux en Iran  


Les changements que les modernistes iraniens proposent vont au-delà de la réforme du paradigme islamique. L’analyse qui suit va montrer pourquoi les propositions modernistes dépassent la cadre du paradigme islamique dominant qui est en crise. Les modernistes s’accordent, en grande partie, pour dire que la racine de la crise paradigmatique se trouve dans la vision épistémologique classique où la raison joue un rôle très marginal (Mujtahed Shabestari 1999 : 13-4, 18-9).  


Les modernistes iraniens contemporains maintiennent que le paradigme classique, en raison de ses bases épistémologiques et méthodologiques, souffre d’un disfonctionnement sérieux, et du fait, il est inadéquat pour la société musulmane contemporaine. Les questions telles que les droits des femmes, l'absolutisme, la liberté d'expression, le droit pénal et la violence forment une partie du champ de bataille entre les modernistes et les conservateurs
. 
V.1. Transition épistémologique 


Les nouvelles tendances dans philosophie de la science et de la connaissance ont remis en cause la vision traditionaliste du savoir
. L’absolutisme et l’universalisme épistémologiques ont suscité la critique des modernistes qui sont principalement inspirés par les courants philosophiques de l’Occident. Ce mouvement critique que l’on peut appeler «anti-idéologique» (Kian-Thiébaut 1997 : 790) se base sur deux postulats épistémologiques. 

D'abord, toute connaissance est humaine et par conséquent faillible (Soroush 1995 : 106-107). Le deuxième postulat est l’historicité du savoir. Cela signifie que le temps et l'espace jouent un rôle importants dans le processus actif de la compréhension humaine. Les circonstances historiques mettent des limites à l'esprit humain quant à la façon de penser et à l’objet de pensée (Mujtahed Shabestari 1996 : 16-39).

Selon les modernistes, le processus cognitif est une quête libre et critique qui ne peut pas être issu d’un esprit dogmatique et atomistique. Quelques modernistes (Soroush 1995, par exemple) ont identifié deux niveaux de savoir dans la religion. Au premier niveau, il y a la religion elle-même qui est immuable, sacrée et muette tandis que le deuxième niveau renvoie à la compréhension humaine de la religion, qui peut être contestable et critiquable.


L'épistémologie moderniste croit en une vision systémique de la connaissance. Soroush (1995 : 233-4) considère le savoir humain comme un tout organique où un changement dans une discipline a un impact direct ou indirect sur les autres domaines de connaissance. Ainsi, le savoir religieux sera-t-il considéré  dans un processus d'évolution et de perfection constantes. Il est à noter que l’influence de ces idées va au-delà des salons intellectuels en Iran. Elle se reflète dans le champs politique partagé par les deux camps moderniste et traditionaliste. Le clerc Abdullah Nouri (2000 : 71) a catégoriquement appuyé ces propos dans son journal ainsi que dans son procès au Tribunal du clergé.
V - 2. Transition méthodologique 


Un bon nombre d’islamologues et de penseurs musulmans ont souligné que les insuffisances de l’héritage traditionnel, surtout dans son contenu juridique et politique, sont dues à la crise méthodologique (AbuSulayman 1994 et 1985, Gibb 1945, Rahman, 1965, Watt 1988 : 3-4;  Black 1993 : 69). La méthode de l’ijtihad utilisée par les traditionalistes n’aboutit pas à un déblocage de la pensée et à une solution des problèmes modernes. Cela est vrai dans la mesure où dans le paradigme classique chaque nouveau phénomène traverse un processus mécanique par lequel la réponse à une nouvelle question doit être extraite des axiomes doctrinaux. En d’autres termes, aucune nouvelle idée ou institution ne peut être acceptée sans être approuvée par les axiomes paradigmatiques. Ce processus mécanique a mené à deux situations extrêmes :  imitation absolue du passé (Taqlid ) ou l’éclectisme (talfiq ). Une profonde confusion est créée en combinant au besoin ces deux extrêmes où la tradition est pratiquement reproduite et où par  pragmatisme
 les concepts modernes et traditionnels sont amalgamés. L’échec pratique de cette méthode a amené les modernistes à révolutionner cette méthodologique. 


Parmi des méthodes employées par les modernistes, deux sont particulièrement étudiées dans cet article :  l'approche historique et la méthode empirique.

V. 2.1. Approche historique


D’une façon générale, l'analyse historiques est sous-estimée dans le paradigme islamique. (Hanafi 1982;  Boullata 1990 : 49-50, Soroush 1995, Mujtahed Shabastari 1996 : 24-26). L'histoire a principalement servi comme instrument légitimant la puissance politique. Comme Gibb (1945 : 127) le précise, un des effets de la rupture avec la Renaissance occidentale est le fait que la critique historique dans l’Europe du dix-neuvième siècle n'a pas été intégrée dans le forum intellectuel musulman. Il  souligne la nécessité d'établir une critique historique musulmane et l’appelle une:  «... évaluation des données intellectuelles en promouvant la pensée historique» A la suite, nous lisons «Seulement la pensée historique peut reconstituer la flexibilité exigée par cette tâche…Seulement la pensée historique enseigne à l’homme la mesure vraie de ses capacités et l’humilité qui empêche l'arrogance théologique et scientifique»  

Les mots de Hichem Djaït (1989 : 71-2), qui se référent à un paradoxe complexe à ce niveau, sont frappants. Il dit que le paradigme classique :

«….a rejeté l’histoire et la connaissance de l’histoire dans les oubliettes. L’histoire comme savoir d’abord, l’histoire comme conscience d’une grandeur ensuite, l’histoire comme fondement enfin de tous les projets qui travaillent les Arabes. ...ce passé mal connu, volontairement ignoré, hante secrètement la conscience arabe parce qu’il reste une référence vivante et qu’il habite le présent d’où la problématique du turath (la tradition : Au.). Le monde arabe demeure une des aires culturelles où s’est le plus puissamment sauvegardé une continuité historique de fait: dans la langue, dans le système des valeurs, dans les structures les plus profondes de l’inconscient collectif ».

Djaït dénomme cette situation le « paradoxe de la conscience historique honteuse »(1989 : 72). Ce diagnostic va au-delà du monde arabe. Il s’applique aux paradigme islamique en Iran selon lequel le savoir du passé est réduit aux stéréotypes et aux faits mythologiques simplifiés.


L'utilisation de la critique historique prend différentes formes. Cette critique se fonde sur quelques postulats principaux au sujet de la signification de l'histoire pour le savoir religieux. Le postulat principal est que la religion est un phénomène historique dont la compréhension doit dépasser le texte et aller vers l’étude du contexte 
.


La méthode historique moderniste, par un regard rétrospectif, établit une distinction entre «l'islam historique et l'islam idéal». Alors que le premier est un Islam trans-historique et invariant, le seconde est en interaction constante avec d'autres facteurs sociaux. L'islam historique se compose des successions chronologiques d'islams sociologiques juxtaposés. En d’autres termes, il est le produit de «l’interaction entre Révélation, Vérité et l 'Histoire» (Arkoun 1975 : 118).

L'utilisation de l'analyse historique permet aussi d’étudier la religion comme un phénomène en se situant à l’extérieur  du paradigme islamique lui-même. Cette approche n’étant pas en soi antireligieuse, essaye de créer une nouvelle plateforme méthodologique pour relativiser les dogmes établis. Muhammad Abed Al-Jaberi (Abdou Filali Ansari 1998 : 171-2) développe ainsi cette idée:  

"... la réforme ne peut venir ni même être espérée de l’intérieur de la théologie et par l'initiative des théologiens. Cette réforme doit plutôt se réaliser à partir d’une nouvelles connaissance du passé établie selon des principes modernes (et rationnels)...  Il s’agit de la réforme de la science (i‘lm) traditionnelle ou de son remplacement par une connaissance plus pertinente et moderne qui fournira les conditions préalables nécessaires pour un vrai renouvellement dans la vision du monde chez les musulmans ".  


Le concept d’«horizon historique» qui a émergé dans les écoles européennes d’herméneutique devient particulièrement privilégié par des tenants de l’approche historique.  Muhammad Mujtahed Shabastari (1996 : 24-8 ; Schirazi 1997 : 279), un clerc moderniste influent, présente le concept gadamerien de l'horizon historique pour illustrer l'importance de l'histoire dans la compréhension du texte religieux. En utilisant des termes comme "être à l’écoute de l'histoire" ou "questionner l’histoire" cet auteur soumet un changement méthodologique primordial:  quelles sont les attentes et les motivations d'un auteur en rédigeant son texte?  Dans quel contexte socio-historique, les textes ont-ils été écrits? Selon lui, une approche exclusivement textuelle serait fallacieuse pour répondre à ces questions. Le concept d'horizon historique refuse l'axiome classique de « l'autorité du passé" et interprète un texte différemment dans différents contextes. Le Coran serait mieux compris si son propre environnement historique et humain avait était pris en considération. À cet effet, Nasr Hamed AbuZayd  (1998 : 199) indique:  

«un message représente un lien communicatif entre un expéditeur et un récepteur par un code ou un système linguistique. Puisque l'expéditeur dans le cas du Coran ne peut pas être l'objet de l'étude scientifique, il est normal que l'analyse scientifique du texte coranique commence par l’étude de sa réalité contextuelle et de sa culture. La réalité réfère à la condition socio-politique entourant les actions de ceux qui ont été les premiers à être adressés par le texte et de celui qui a été le premier récepteur du texte, c’est à dire le prophète».  


Afin de mieux comprendre les implications profondes de l'analyse historique, l'exemple suivant qui concerne le cas de la chari‘à s’avère intéressant. Les modernistes font deux distinctions  importantes. D'abord les mots de la loi (texte) devraient être distingués du but de cette dernière (ratio legis). Le but de la loi devrait être découvert par une analyse méticuleuse du contexte historique à l’intérieur duquel l'islam a émergé et s'est développé (Soroush 1998 : 4-20).  Une deuxième distinction doit être faite entre la loi et l'éthique dont la confusion dans le paradigme islamique a eu des conséquences graves. Il faut construire un système général d’éthique auquel la chari‘a elle-même sera subordonnée. Selon les modernistes, Mahomet était, avant tout, un réformateur moral. Ainsi, les modernistes appellent à la fin de la chari‘à (l’application de la loi islamique) et adoptent une approche plutôt moralisante de l’islam.


L’accent mis par les modernistes sur le contexte historique a ouvert la porte au dialogue avec les sciences sociales. Si la compréhension de l'environnement humain et social est nécessaire pour  l'interprétation des " textes sacrés ", les sciences sociales seront considérablement utiles dans le processus. En d'autres termes, les données extra -textuelles (i.e. extra- religieuses) nous aident à expliquer la raison d’être, les fonctions et les objectifs du Coran. Arkoun (1975 : 120) a justement raison de faire le reproche suivant aux tenants du paradigme dominant : «ils omettent de soumettre les problématiques des sciences humaines à l’épreuve de l’exemple arabo-islamique et, inversement d’appliquer à celui-ci toutes les méthodes validées par la recherche».

L’analyse historique prépare ainsi le terrain à une autre révolution méthodologique au niveau de la méthode empirique. 

V. 2.2. Méthode empirique


Une anomalie importante dans le paradigme islamique est l’absence d’approche empirique. Cette lacune est caractérisée par un écart entre les axiomes et les spéculations déductifs d'une part et la réalité d'autre part (Sachedina 1995 : 12). Abusulayman ( 1994 : 87) l’élabore ainsi : 

«En sciences physiques telles que la médecine, les mathématiques, et la géographie, les musulmans ont utilisé le texte sacré et la raison. Mais les sciences sociales, telles que la science politique, la psychologie, la sociologie et la psychologie sociale, étaient fondamentalement absentes en raison du manque d’empirisme, d'induction et de recherche systématiques sur l'homme, sa nature et sa réalité sociales»


Il y a deux facteurs principaux expliquant ce manque d'empirisme. D'abord il y a le conservatisme intellectuel présent dans l'héritage classique qui est considéré comme le meilleur modèle à suivre et à appliquer. En second lieu, il y a la répression du rôle de la raison. Nous savons qu’après le dixième siècle, les conservateurs ont particulièrement attribué à la raison les dangers de l’anarchie et de menace à la «pureté».


La révolution  méthodologique se base, entres autres, sur deux propositions principales : l'idée de l’islam minimaliste (la fin de chari‘a) d’une part et le retour des sciences dans la gestion de la société d’autre part.


L’approche minimaliste représente une vraie menace pour l’hégémonie du paradigme islamique. À l'origine, née et développée dans la culture chrétienne, l’approche minimaliste est une réaction à l'islam maximaliste appuyé par les tenants du paradigme dominant. Ce maximalisme préconise l’État islamique et l’application de la chari‘à (Mesbah Yazdi, 1998 : 70; Ahmad Beheshti 1997 : 10-12). Il enseigne que la loi islamique possède ce qui est essentiel pour le bien-être et le salut de la société et offre le meilleur modèle social. Khumaini affirmait que fiqh (le chari‘a) était  la théorie complète et réelle pour administrer la vie humaine du berceau à la tombe
.


Les Minimalistes, par contre, réduisent la sphère d’influence de la religion dans la vie publique. En présentant une nouvelle définition du statut de la religion dans la vie moderne, les Minimalistes excluent la législation publique comme étant un des objectifs de l'islam. Ils maintiennent que les versets coraniques portant sur la vie publique ne s’applique qu’à la société bédouine du début de l’islam. En conférant la législation à la raison humaine, les modernistes attribuent à l’islam une fonction moralisante. La raison humaine est libre d’adopter les institutions, les méthodes et les politiques nécessaires pour l'application de ces valeurs morales (Soroush 1998 : 4-20, voir aussi Schirazi 1997 : 277). Encore une fois, cette approche est l’annonce presque fficielle de la fin de la chari‘a et propose que la science peut assumer la gestion et la régularisation de la vie publique

Conclusion 


Les changements proposés par les modernistes iraniens sont révolutionnaires au niveau paradigmatique. Leur discours est devenu «l’épistémologie de la libération» et la philosophie de ce nouveau «protestantisme iranien». La critique épistémologique a ouvert la voie pour les autres changements théoriques. Ces changements ont, entre autres, deux conséquences importantes pour le cas iranien. D’abord, ils sonnent le glas de la chari‘a (la loi islamique) sur laquelle est basée la constitution de la République islamique. Ils proposent une approche minimaliste de l’islam pour le réduire à une religion moralisante (aux dépens de sa fonction juridique) et remettent en question la méthode de l’ijtihad. Deuxièmement, cette transition paradigmatique apporte une nouvelle solution plus radicale pour la problématique de la déchirure dans le regard iranien sur la tradition et sur la modernité. 

La réussite éventuelle de cette révolution paradigmatique sur le terrain n’est pas certaine. Comme Kuhn (1983 : 217) le précise, les tenants d'un paradigme en crise résistent farouchement pour éviter le changement. Leurs réactions ne sont pas toujours exprimées de façon paisible et elles pourraient se tourner vers la violence. Cependant, ce qui ajoute à la force de cette deuxième révolution est qu’elle est appuyée à la fois par la jeunesse et par une bonne partie de l’élite intellectuelle d’une part, et elle est représentée par le gouvernement de Khatami d’autre part. 
� Poète iranien (1928-1980)


� Voir aussi Margaret Masterman (1970) ‘‘The Nature of a Paradigm’’ dans Imre Lakatos et Alan Musgrave (dir.), Criticism and the Growth of Knowledge,  London , Cambridge University Press,  61-65


� Certains chercheurs croient que les quatre premiers siècles de l’Islam ont témoigné d’une liberté intellectuelle et d’une grande vitalité dans le forum de la pensée. Depuis le dixième siècle, pour différentes raisons, la plus importante préoccupation fut  la sauvegarde de l’unité de l’empire arabo-musulman. La répression du rationalisme philosophique a eu comme conséquence la consolidation de la pensée traditionaliste et la formation du paradigme classique qui continue à dominer jusqu’à maintenant. Dans la littérature, cette rupture avec le rationalisme s'appelle souvent "la fermeture de la porte de la raison indépendante- l’ijtihad "(Rahman 1965 : 20-1). Cependant, il y a certains auteurs comme Ghulam Ahmad Parvez (Shaukat 1986 : 99) qui croient que la période de la stagnation de la pensée islamique a commencé bien avant, durant la deuxième moitié du premier siècle de l’Islam. 


� Sur le lien entre le sacré et le savoir en Islam consultez l’ouvrage de Seyyed Hussein  Nasr (1989) Knowledge and the Sacred Albany , State University of New York Press


� Pour un survol des idées de ces deux personnages vous pouvez vous référez à Asghar Schirazi (1997 : 277-287) (disponible à l’adresse http://www.seraj.org/schirazi.htm ). 


� Pour un survol des débats épistémologiques en Iran vous pouvez consulter le site web suivant : http://www.seraj.org/papers.htm


�Cependant, ce n'était pas la première confrontation entre le discours musulman et la révolution intellectuelle et scientifique extérieure. Bien avant, la philosophie grecque avait fasciné les savants musulmans. Cependant, le choc a été beaucoup moins grave car cette philosophie est entrée en un dialogue très intéressant avec la tradition intellectuelle dans certaines régions du monde musulman comme la Perse. 


� Sur «les premiers regards sur l’Europe» consultez l’ouvrage de Albert Hourani (1991) La Pensée arabe et l’occident, Paris, Naufal


� Pourtant il est important de noter que les intellectuels religieux ne sont pas les seuls porte-parole de cette base sociale mais ils ont, par rapport aux forces laïques et nationalistes, une certaine marge de manœuvre pour s’exprimer.


� 60 % de la population a moins que 20 ans et 60% de la population vit dans les villes où la mégapole Téhéran, à elle seule, comprend 10 à 12 millions ( Butel 1998 : 157 )


� Pour une classification des nouvelles forces politiques en Iran consultez, entre autres, Iran : ASR-E MA looks at Political Factions (Report 1), FBIS (Foreign Broadcast Information Service), FBIS-NES-96-064-S, Publication du Gouvernement des É.U. (CIA), 2 avril 1996, pp. 1-40. 


� Et ses collègues Said Hajjarian (ayant subit un attentat organisé par les conservateurs), Akbar Ganji (journaliste emprisonné et libéré à plusieurs reprises et le clergé Abdullah Nouri (ministre de l’intérieur du gouvernement de Khatami forcé à démissionner sous pression du parlement conservateur et emprisonné suite au procès du Tribunal des Clergés.,


� Pour n’en nommer que quelques uns Abdolkarim Soroush, Muhammad Mujtahid Shabastari, Ahmad Ahmadi, Mehdi Bazargan et Mashallah Shamsol-Vaezine font partie de ce courant (Kian-Thiébaut 1997 : 778). On les appelle aussi les intellectuels postislamistes (Khosrokhavar 1998)


� Sur les idées de Soroush veuillez consulter, entre autres,  les sources suivantes : John L. Esposito et John O. Voll (dir..) (2001) Makers of Contemporary Islam, Oxford, Oxford University Press ; Abdulkarim Soroush (2000), Reason, Freedom and Democracy in Islam, New York, Oxford University Press ; le site web � HYPERLINK "http://www.seraj.org" ��www.seraj.org� et aussi Charles Kurzman (dir.) (1998), Liberal Islam, a Sourcebook, New York, Oxford University Press, pp.244-251


� Pour un débat très intéressant sur le modernisme religieux ainsi que sur les réactions des intellectuels iraniens face à l’Occident veuillez consulter : Mehrzad Boroujerdi (1996), Iranian Intellectuals and the West : the Tormented Triumph of Nativism, Syracuse, Syracuse University Press.


� Pour le débat sur la démocratie en Iran après 1997 consultez entre autres, Journal of Democracy (volume 11, numéro 4, 2000) qui porte une série d’articles sur ce sujet.


� Ce conflit épistémologique entre modernistes et conservateurs en Iran a été appelé aussi le poperisme versus Heidggerisme (Boroujerdi cité dans la note 15).


�Darurah ou la nécessité est un principe méthodologique du paradigme dominant par lequel les traditionalistes s'échappent temporairement de la réalité et suspendent l’application d’une maxime paradigmatique sans pour autant la remettre en question.


� En Occident, une partie du conflit entre les protestants et les catholiques portait sur l’utilisation de l’approche historique dans l'interprétation biblique (Harvey 1987 : 280-1). 


� Pour une source sur la vision de Khumaini sur le gouvernement islamique, consultez Hamid Enayat (1983) ‘‘Iran :Khumayni’s Concept of the Guardianship of the Jurisconsult’’ dans James P. Piscatori (dir.) Islam in the Political Process, Cambridge, Cambridge University Press, pp.160-180
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